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Como € de regra — e cumpro-a com gosto — comeco por agradecer o convite para participar,
enquanto orador, nestes debates, por agradecer aos ilustres companheiros de tarefa introdutéria por
me terem aceite como Sseu parceiro, por saudar 0s presentes que vao ter a paciéncia de me ouvir.

Comecei por me perguntar, naturalmente, porqué este convite, e tive a resposta no chamado formato
das Conferéncias, tal como explicita, na sua amavel carta, o presidente da Comissdo de Assuntos
Europeus, deputado Vitalino Canas, comissdo alias, de que fui membro no final dos anos 80,
durante escasso tempo pois dali parti para a tarefa de deputado no Parlamento Europeu.

Segundo esse formato, os oradores teriam sido escolhidos entre quem tivesse tido contributo nestas
areas, enquanto ““politico activo ou pensador empenhado”. Ora, embora me considere um cidadao
que, por decorréncia da cidadania é, sempre, politico, e que, por obrigacdes cidadas, sempre esteve
disponivel para fazer politica activa, e necessariamente se empenha em pensar, este tema ndo é
daqueles para que a minha preparacdo, académica e outra, me vocacionaria. No entanto, quando
comecei a pensar que poderia vir aqui dizer, como contributo de politico activo, descobri que, nessa
qualidade — se qualidade é —, a Politica Externa e de Seguran¢ca Comum foi das que mais me ocupou
a reflexdo. Pelo momento em que me vi mais envolvido na politica activa, e pela necessidade de
encarar com maior cuidado essa vertente da integracdo europeia que ha décadas me suscita
interesse, estudo e docéncia.

Na verdade, a sigla PESC aparece ligada a Maastricht, outra referéncia neste percurso de integracéo
que nos traz da Comunidade Econémica Europeia & Comunidades Europeias e a Unido Europeia.
Por isso, oportunamente, acompanhei o aparecimento e divulgacao da sigla nos meus comecos de
deputado. Mas, desde logo, com uma dificuldade que considero curiosa e, por isso, talvez digna de
mencado que pode servir para inicio de abordagem do tema.

E que, nesses inicios da década de 90 do século passado — e, porque ndo confessa-10?..., ainda hoje
— hesitava quando a sigla me era presente, ou surgia nos documentos como se me devesse ser
familiar. Quase invariavelmente, antes de chegar a sua extensdo — Politica Externa e de Seguranca
Comum -, transitava pela de Politica Europeia de Seguranca e Cooperacdo. Ao que chamaria um
erro sistematico, ou um percurso mental que tinha de passar por esse atalho...

Alids, a Politica Externa e de Seguranca Comum ndo nasceu, evidentemente, num gabinete e por
deciséo de iluminados. Tem antecedentes, como a Comunidade Europeia de Defesa (CED), projecto
do comeco dos anos 50, quando se congeminavam as varias comunidades, — a seis...— e se pretendia
que fosse uma antecipacdo da integracdo, no plano militar, mas com uma forma mais avancada
porque teria um caracter supranacional. E se esse tempo era de confronto entre dois sistemas de
paises, tempo do que para simplificar chamarei “guerra fria”, e essas congeminacfes estavam dela
impregnadas, é interessante que, para encontrar antecedentes da PESC e das suas caracteristicas,
Lucas Pires (Que é a Europa, de 1993) tenha ido buscar as Cruzadas...

A CED néo vingou, apesar da forte argumentacdo de Adenauer que justificou «a nossa razéo (dele,
Republica Federal da Alemanha) para aderir a comunidade europeia militar (por ela parecer) o
melhor meio, se ndo o Unico, para recuperar as provincias perdidas a leste». Mas se a
supranacional da defesa, isto é militar e de ataque, ndo teve sucesso, a anterior criacdo da OTAN,
em 1949, incluia os paises europeus que viriam a integrar-se na CECA, na CEE e no Eurtomo, o
que ndo obstou a que houvesse insisténcia na criacdo de uma estrutura de cariz militar no ambito
europeu ocidental, como foi o caso da Unido da Europa Ocidental (UEO), que, surgida ou
interpretada como oposicao a atlantista OTAN (sempre com as latentes ou explicitas reservas da
Franca ao atlantismo), reflectia alguns laivos de independéncia ou autonomia relativamente aos
Estados Unidos, mas sempre também a verem-se frustradas essas pretensoes.



No plano da politica externa, até ao Acto Unico de 1986 pode dizer-se que esta ndo tinha
consagracao institucional, estatutaria, nem pratica corrente, fazendo parte da reserva cada vez mais
estrita e estreita das soberanias nacionais.

O Acto Unico, ao alterar ou adaptar alguns aspectos do Tratado de Roma, actualizando-o0 a 12 e com
um centro e uma periferia, incluiu uma nova figura, a da cooperacdo europeia em matéria de
cooperacao de politica externa, institucionalizando-a no titulo 111, art. 30°, em que se dizia que «as
Altas Partes Contratantes, membros das Comunidades Europeias, esforcam-se por formular e
aplicar uma politica externa comums. E, como entdo escreveram Alain Roux e Alain Terrenoire (A
Europa e Maastricht — Guia Pratico para a Europa 93, de 1992), «é abusivo pensar que Maastricht
abriu caminho a uma politica externa comum». Embora esse caminho viesse sendo aberto,
sobretudo por quem lutava pela concretizagio da “vocacéo federal”, o que o Acto Unico trouxe foi
a consagracdo da cooperacao politica externa (expressao adoptada na publicacdo da Assembleia da
Republica sobre o Tratado da Unido Europeia).

Como escrevi ha dezena e meia de anos — em Décadas da EUropa —:
«O acordo assinado em Maastricht avancaria, em relacdo ao Acto Unico, com inovacdes
importantes:

)] a possibilidade de a Comunidade realizar ac¢des comuns;

i) a comunitarizacdo da politica externa;

iii) a abordagem, a nivel comunitario, da seguranca e da defesa, instituida pela “Unido e

seus Estados membros (que a) definirdo e executardo”.

«Serd este um dominio em que mais divergirdo as interpretac@es, defendendo uns que é onde o
ataque as soberanias nacionais é mais profundo, dizendo outros que foi caminho significativo no
caminho da Unido Politica, afirmando ainda outros que foi pequeno o avanco e que é indispensavel
ir mais além, aproveitando a Jugoslavia e outras situacfes para exigir mais no mesmo caminho.
«Assim se exemplificard uma das virtudes publicas ou um dos “vicios privados” de Maastricht: o de
possibilitar interpretagdes.
«Mas os factos, o que ndo é susceptivel de interpretagdes morigeradores ou do inverso, é que, em
Maastricht, se avanga com uma outra figura, que substitui a da “cooperacdo politica externa”, a
figura da “politica externa e de seguranca comum”, ligada a “afirmacdo da sua identidade (da
Unido) na cena internacional” incluindo “a definicdo, a prazo, de uma politica de seguranca
comum, que podera conduzir, no momento proprio, a uma defesa comum”.
(...)
«Num outro plano, o mesmo pilar de Maastricht consegue a (re)conciliacdo das correntes
“atlantistas” e “europeistas” quando, afirmando a PESC, a coloca sob a tutela da OTAN e da UEO,
num outro abstruso compromisso de organizacGes belicistas, nascidas ou concebidas para uma
situacdo de *“guerra fria” e de “inimigo a leste”, organizagcbes que Maastricht, se ndo recupera
(porque néo € o caso disso), valoriza e toma como seu “chapéu de chuva”, ndo se sabendo quem se
vocaciona para ser 0 “braco armado” de quem e contra quem.» [Depois se vera...]

Deixando este pecadilho de me auto-citar, ainda queria recuar um pouco para retomar a confessada
confusdo com as siglas. E que a questdo das relacdes externas nio é a mesma se existem dois
sistemas de paises qualitativamente diferentes, isto €, com caracteristicas de organizacdo social
antagodnicas, com conceitos que se pretendem concretizar incompativeis, com objectivos diferentes,
ou se, no essencial, os “modelos”, as formagdes sociais, se uniformizam em praticamente todo o
universo, ou se existe um “modelo”, uma “formacéo social”, que é tdo predominante que as
eventuais excepcdes no terreno ndo mais sdo que... excepcdes e, por vezes, incomodas pedras no
sapato.

Por isso, um conceito como o de coexisténcia pacifica so teria sentido no primeiro caso. E foi nele
que se baseou todo um movimento, no final da década de 60 e na primeira metade da década de 70,
por uma seguranca e cooperacao europeias, para que se mobilizaram Estados com esse conceito
nas suas matrizes, e partidos, e movimentos politicos e religiosos que, por defenderem o mesmo
conceito, por defenderem a paz, ou por serem contra a guerra, qualquer a sua temperatura...,
movimento que levou a criacdo de uma organizacdo de segurangca e cooperacdo europeias, cuja
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assinatura em Julho de 1975, acto a que o Estado Portugués se associou com a juventude do 25 de
Abril, fez vislumbrar, fugazmente, um caminho de esperanca para as relacfes externas entre 0s
paises europeus, caminho que se ficou por uma organizacdo inconsequente, caminho que se ficou
pela esperanca, embora esta ainda tenha resistido até ao Acto Unico, e nele tenha deixado a sua
impressao digital com as expressoes que ja referi e que Maastricht veio substituir com a sua PESC.

E-me, no entanto, indispensavel melhor datar esta substituicdo, e o rumo entdo tomado pelas
Comunidades Europeias, porque, decerto por incapacidade minha..., ndo consigo “ler”, entender, o
processo da integragdo europeia na Ultima década do século xx e nestes primeiros anos do 3°
milénio da era, sem um esforco de compreensdo das dindmicas e das condi¢cBes que se vao
alterando.

Para um debate actual da PESC, ndo sou capaz de prescindir, no minimo, da referéncia aos seus
antecedentes e a sua génese. Assim, ndo pode deixar de se relevar a circunstancia de, no final do
dos anos 80, depois do Acto Unico, ter sido levada a bom termo — na avaliagdo dos seus proceres —
a ofensiva final da “guerra fria”, com a destrui¢do (por dentro) do sistema de paises socialistas. E
foi na primeira presidéncia de um dos novos Estados-membros, entrados em simultaneo com a
adopcdo do Acto Unico e a criagdo de uma periferia consistente (embora incompleta), na
presidéncia espanhola do primeiro semestre de 1989, que se determinou a data do inicio da primeira
fase da Unido Econdmica e Monetéria, para na presidéncia seguinte, francesa, se fixar o calendario
de uma Conferéncia Inter-Governamental com o encargo de redigir uma proposta para a
institucionalizacdo desse objectivo, apés a criacdo do mercado interno, objectivo 1992.

Mas era pouco. Nas novas condicdes, pareceu de arriscar ir mais além. Por isso mesmo, na
presidéncia do primeiro semestre de 1990, no Conselho Europeu de Dublin, em reunido especial
convocada para sobretudo se tratar da «unificacdo alemé» e «das relagdes com os paises da Europa
Central e de Leste», bem como «do processo da conferéncia de seguranca e cooperacgédo europeias
(CSCE)», no quadro da cooperacdo politica externa (CEP) tal como se institucionalizara no Acto
Unico, assim se alargando a agenda ao problema da uni&o politica.

A proposta foi conjunta do presidente Mitterand e do chanceler Kohl, isto é, franco-alema e anterior
a cimeira a 12. Foi o salto, num caminho feito de passos, ou a decisdo de passar a um estadio novo
no processo, que foi assim que Bella Balassa caracterizou a integracdo (econémica e ndo sé, ou
enquanto s0).

Na presidéncia seguinte, italiana, houve mais um impulso para o salto. Segundo o “Boletim das
Comunidades Europeias-Comissdo”, n® 10-1990, «relativamente a unido politica, o Conselho
reafirmou a vontade de transformar progressivamente a Comunidade Europeia, desenvolvendo a
sua dimensdo politica (...)» e foi sublinhada «a existéncia de um consenso relativamente ao
objectivo de uma politica externa e de segurangca comums.

Sublinhe-se, também, que, em resultado dessas decisdes e consensos, no Conselho de Roma se
verificou — e lamentou, formalmente! — o atraso que se ia verificando no objectivo livre circulacéo
de pessoas, uma das quatro liberdades de circulacdo do mercado interno, também se insistindo na
«necessidade de levar por diante de uma forma mais activa a aplicacdo do programa de ac¢ao
para a execucdo da carta social».

Ficou a confissdo, o lamento e a piedosa insisténcia na necessidade de ndo deixar para tras a
dimenséo social. A moeda unica e Banco Central Europeu, vertente federalizadora embora da CIG
econdmica, e a PESC e o terceiro pilar, no que respeitasse a essa aceleracdo federalizadora e, do
mesmo passo, assimetrizante, foram objectivos avassaladores no espaco em integracdo, na
embalagem da comecada a chamar globalizagcdo. Ndo sem os constrangimentos no explicitamente
politico, nomeadamente na PESC, da metodologia inter-governamental e do grande peso da
condicionante soberanias e independéncias nacionais. Por isso, questdes anatematizadas como
reliquias ou velharias, mas que a metodologia CIG, contraditoriamente, mantinha e mantém, néao
obstante seja com base no respeito pelas reservas de soberania e de independéncia dos Estados-
membros, com expressdo na necessidade da unanimidade das ratificacBes, que se procuram formas
de serem as préprias CIG a afirmarem e legitimarem a obsolescéncia dessas reservas.

Teria sido o salto tentado demasiado ambicioso para as condi¢6es objectivas e subjectivas!



Dai o imbréglio criado com a Constituicdo Europeia patenteada por Giscard d’Estaing.

Tenho por adquirido que o processo de integracdo, respondendo a uma necessidade objectiva
decorrente da internacionalizacdo da actividade economica, limita a soberania e a independéncia
nacionais, enquanto absolutos, por via da institucionalizagdo de uma interdependéncia de facto. No
entanto, essa institucionalizacdo, por minima que seja, € mais gravosa para umas soberanias e
independéncias nacionais que para outras pois as interdependéncias sdo assimétricas e, num
determinado tipo de relagbes sociais, assimetrizantes espacialmente e agravando profundamente
desigualdades sociais, de classe. Assim, a defesa da soberania nacional, em muitos casos, confunde-
se (ou pode confundir-se) com a luta social, pela defesa dos interesses dos trabalhadores, das
populagoes.

E a politica externa e a seguranca e a defesa é elemento intrinseco das soberanias nacionais.

Por outro lado, e reforgando esta perspectiva, a PESC resulta de uma necessidade afirmada de
seguranca comum, e de seguranga contra um “inimigo”. “Inimigo” que, nos tempos da “guerra fria”
estava perfeitamente identificado, tdo identificado que fazia nascer a OTAN contra o Pacto de
Varsdvia que s viria a nascer um lustro depois...mas que, na auséncia deste “inimigo” aquando do
nascimento da PESC, levaria a perguntar-se onde estava ele. E aqui deixo uma reflexdo que ha
longos anos me acompanha: a da necessidade de se criarem “inimigos” que justifiguem uma
seguranca e uma defesa que, deixando de ser integrantes das politicas nacionais, o sejam de
politicas “comuns”, comuns a paises em integracdo ou unido europeia, sob um chapéu mais
abrangente, global, imperial.

Ora essa necessidade foi anunciada e denunciada ha muitos, muitos anos, na segunda metade do
século xix, e resulta da entdo prevista inevitabilidade da militarizacdo da economia no sistema
capitalista entdo minuciosamente estudado e, nas suas condi¢des de entdo, entdo antevisto. E a
necessidade de “inimigos” torna-se premente porque a economia é cada vez mais armamentista e
militarizante, o complexo industrial-militar mais dominante. A informacdo que se expande
inevitavelmente, chegando aos cidadéaos, obriga a justificar — ainda que de forma desinformadora —
o reforgo da seguranca, da defesa, da PESC. Assim se inventam “inimigos”. Que se tornam reais.
Também porque ha acesso a recursos naturais que se tém de controlar. Também porque quem cria
Frankensteins depois com eles se tém de haver.

Estas reflexdes ficam apenas como apontamento pois exigiram um desenvolvimento aqui ndo curial
mas que, aqui, julguei dever trazer como apontamento ou nota.

A PESC foi derrapando numa transformacdo em ““politica comunitaria de relacdes externas e de
defesa” e numa “defesa comum e autbnoma” e, nessa derrapagem, a auséncia de autonomia
relativamente aos Estados Unidos, ou a sua impossibilidade, surge evidente, além de que em varias
oportunidades p6e a descoberto as divisdes numa Unido em que os Estados-membros se agrupam
em varias divisdes: 0s que pertencem a UEM, ao euro e ao BCE, 0s que a estes ndo pertencem
porque ndo querem, 0S que nao pertencem porque ndo podem, 0s que ndo pertencem mas vao a
caminho; em relacdo a politica de seguranca e defesa, 0s que sdo da Unido Europeia e da OTAN, os
gue sdo da Unido Europeia mas (ainda?) ndo sdo da OTAN e persistem na sua neutralidade, os que
ainda ndo sdo da Unido Europeia mas ja sdo ou caminham para ser ou pretende-se que sejam da
OTAN.

Estes debates sobre os desafios de futuro da Europa tém a maior oportunidade, aqui em Portugal,
agora que se aproxima velozmente a presidéncia portuguesa em estadio ndo muito claro quanto a
esse futuro, mas, desde logo, persisto em considerar que qualquer debate sobre o futuro da Europa
estd inquinado quando, apesar dos sucessivos alargamentos, se confunde Europa com Unido
Europeia. Téo teimoso sou, mas também bem pouco me ligam..., que ainda que todos o0s paises
geografica e politicamente europeus, talvez até com os limites extravasando pela Turquia ndo
europeia, até mesmo nesse horizonte, continuaria com a minha posi¢do de que os desafios do futuro
da Europa ndo coincidem, ndo se justapdem, as contingéncia dos rumos de uma integracdo de paises
europeus, a uma supranacionalizacdo, a uma institucionalizacdo de tipo federal-constitucional da
maior parte ou mesmo de todos 0s paises europeus.



E qual, nestes desafios, o lugar da PESC, o papel do “senhor PESC” ou de um ministro das relacdes
externas e de seguranca ao lado de um Presidente da Unido Europeia a juntar a bandeira e ao hino,
numa eventual futura constituicdo de uma Unido Europeia constitucionalizada?

A PESC surge como expressdo de uma soberania supranacional, “europeia”, da “vocacdo
federalista” da UE, e mesmo que o esconda, reflectindo directérios de facto que se encontram na
sua génese — proposta franco-alemd, Kohl-Mitterand — e dependéncias ou tutelas imperiais. Mas
essa supranacionalidade confronta-se com o facto de serem é&reas intrinsecas de soberanias
nacionais que resistem, adaptando-se, cooperando, partilhando-se mas parecendo ndo consentir que
sejam por completo e em definitivo ultrapassadas.

Numa leitura da Histdria, que julgo prematuro considerar de analfabetos ou de vitimas de iliteracia,
e de deitar para o respectivo caixote do lixo, a dita “construcdo europeia”, ou 0s arranjos de
cooperacdo e de integracdo de espacos econdmicos nacionais, retomard um caminho, depois das
muitas tergiversdes por onde tem andado. Um caminho de defini¢do de politicas comuns em areas
em que elas sdo indispensabilidades objectivas, impostas pela evolucao das forcas produtivas, com
partilha de soberanias nacionais, e um caminho de internacionalizacdo/globalizacdo das relacGes
externas em cooperacao assente na consolidacdo das dimensdes definidoras de soberanias nacionais.
Assim se cumpriria a “férmula” de Miguel Torga de que o “universal é o local menos os muros”,
isto é, ndo se fazendo tabua rasa das estruturas de relacBes sociais seculares, da cidade, da nacéo,
sem barreiras e em cooperagdo, em paz e solidariedade. E se o universal é — ou pode ser — o local
menos 0s muros, uma Unido Europeia pode — ou deve ser — 0s Estados-membros menos o que 0S
separa e mais o0 que obriga a cooperar.

O perigo de que assim ndo seja € evidente até porque assim ndo é. Mas essa evidéncia, em toda a
sua contradicdo, serd a maior forca para que assim venha a ser, pela tomada de consciéncia que
provoca, vencendo todos os colossais esforcos de manipulacdo ideoldgica para desinformar, para
distrair, para informar apenas 0 que e apenas como sirva os interesses econdmicos e financeiros
estabelecidos e predominantes.

Volto e termino com o recurso a minha frequente confusdo, mais acto falhado ou desejo subliminar:
gue, no futuro da Europa, PESC queira dizer Politica Europeia de Seguranca e Cooperacao,
ou, dobrando os esses, Politica Europeia de Seguranca, de Solidariedade e de Cooperacéo.

Zambujal, 22.06.2007



